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Az elbadas ,veleje”

Konstituenstagadas az udmurtban:

1. ,udmurtos” valtozat: NegAux + lexikalis ige tove:

(1) Sibir-e bj (myny), Vengri-je myn-i.
Szibéria-ILL NEG.1.PST megy.CNG.SG  Magyarorszag-ILL megy-PST.15G
'Nem Szibériaba mentem, hanem Magyarorszagra/Mo.-ra mentem.’

2. kontaktushatasra kialakult valtozat: orosz ne tagadd partikulaval:

(2) Ne  Sibir-e myn-i, (a) Vengri-je.
NEG Szibéria-ILL megy-PsT.1sG hanem Magyarorszag-ILL
'Nem Szibériaba mentem, hanem Magyarorszagra.’



Az elbadas ,veleje” — folyt.

(3) Sibir-e 6j myny.
Szibéria-ILL NEG.1.PST megy.CNG.SG

1. 'Nem Szibériaba mentem.” (konstituenstagadas)
2. 'Nem mentem Szibériaba.” (mondattagadas)

3. ' SzIBERIABA nem mentem.’ (tag hatékord féokusz)
4. ’/Szibéridba nem mentem.” (kontrasztiv topik)

— ’SzIBERIABA nem mentem.” mondat szerkezetével
(Foc > Neg) azonos, de forditott hatokori olvasat
(Neg > Foc)

* a konstituenstagadas tkp. fokusztagadas az udmurtban



Az elbadas ,veleje” — folyt.

(4) Ne Sibif-e myn-i, (a)  Vengri-je.
NEG Szibéria-ILL megy-PST.1SG hanem Mo.-ILL
"Nem Szibériaba mentem, hanem Mo.-ra.

* Neg > Foc: egyenes hatokor; NegP a FocP folott

* az orosz tagado partikulaval torténd
konstituenstagadas kialakulasa feltehetéen
kapcsolatban van az udmurt nyelv OV > VO

valtozasaval
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Mondattagadas

(5) Nem mentem Szibériaba.
= Nem igaz az, hogy [EImentem Szibériaba.]
- [EImentem Szibériaba.]

— a tagadds hatokore a predikatumra is kiterjed
-2 (5) nem implikdlja, hogy elmentem volna

barhova is



Konstituenstagadas

(6) Nem Szibériaba mentem.
= Nem Szibéria az, ahova mentem.
= Elmentem [- Szibériabal].

— a tagadas hatékore nem terjed ki a predikdtumra
- (6) implikalja, hogy mashova viszont mentem

- (6) implikdlja a mondattagadas igazsagtartalmat is:
ha nem Szibériaba mentem (hanem vhova mashova),
akkor igaz az, hogy nem mentem Szibériaba



Konstituenstagadas és fokusztagadas

* definiciotol fugghet az, hogy szintaktikai értelemben
véve mit mindsitunk konstituenstagadasnak:

" a magyar Nem Szibériaba mentem-tipusu mondatokat alt.
fokusztagadasként elemazik (. pl. E. Kiss 2015)

= egyes nézetek szerint csak az Un. morfolégiai/lexikalis/affixalis
tagadas a valdédi konstituenstagadas (pl. John is unhappy)

- elb6adasomban azokat az eseteket vizsgalom,

a. amelyekre az udmurt leiré nyelvészeti szakir.ban
konstituenstagadasként hivatkoznak

b. amelyekben a tagadas hatdokdre nem terjed ki a
predikatumra



Az udmurt nyelvrél diéhéjban

e urali > finnugor > permi
* QOrosz Foderaciéo - Udmurt Koztarsasag

e 340 338 beszél6 (2010), gyakorlatilag mindannyian (legalabb)
kétnyelviek

* jelentls orosz hatas a legtobb nyelvi szinten

* SOV, de SVO is gyakori és neutralis is lehet = feltételezhet6en

SOV > SVO valtozas zajlik a nyelvben (vé. Asztalos, Gugan & Mus
2017, Asztalos 2018)

e fokuszpoziciok:

= sztenderd nyelvvaltozat: kozvetlentl az ige el6tt (Tanczos 2010,
Asztalos 2020)

" orosz hatasra: mondatvégi is (id.)

" mondeteleji és egyéb nem-kozvetlenll preverbalis (Asztalos
2020)



Mondattagadas az udmurtban

* tagado segédige + a lexikalis ige konnegativ tove:

XV sorrend:
(7) Sibif-e o] myny.
Szibéria-ILL NEG.1.PST megy.CNG.SG

‘Nem mentem Szibériaba.

VX sorrend:

(7)) Oj myny Sibif-e.
NEG.1.PST megy.CNG.SG Szibéria-ILL
‘Nem mentem Szibériaba.



Konstituenstagadas az udmurtban

(vagyis amit a szakirodalom annak nevez..)

* ,udmurtos” szerkezet (gyakran két tagmondattal (Edygarova 2015: 285)):

(8) Sibir-e oj (myny), Vengri-je myn-i.
Szibéria-ILL NEG.1.PST megy.CNG.SG Magyarorszag-ILL megy-PST.1SG
'Nem Szibériaba mentem, hanem Magyarorszagra/Mo.-ra mentem.’

* kontaktushatasra megjelent valtozat: orosz ne tagado partikulaval:
(9) Ne Sibif-e myn-i, (a) Vengri-je.

NEG Szibéria-ILL megy-PsT.1sG hanem Magyarorszag-ILL
"‘Nem Szibériaba mentem, hanem Magyarorszagra.’



Konstituenstagadas az udmurtban

e |szérendivaltozatok (VX):

(8') Oj myny Sibir-e, Vengri-je
NEG.1.PST megy.CNG.SG Szibéria-ILL Magyarorszag-ILL
myn-i.
megy-PST.1SG

'Nem Szibéridba mentem, hanem Mo.-ra/Mo.-ra mentem.’

(9’) Myn-i ne Sibif-e,  (a)  Vengri-je.
megy-PST.1SG NEG Szibéria-ILL hanem Mo.-ILL

"Nem Szibériaba mentem, hanem Magyarorszagra.’



Konstituenstagadas az udmurtban

1. Tagado igével:
1.1 TK NegAux V
1.2 NegAux V TK
2. ne partikulaval:
2.1 ne TK V
2.2 V ne TK

(TK = tagadott konstituens)



Tovabbi komplikaciok

* az 1.1 adta linearis szekvencianak kontextustol
fuggden tovabbi olvasatai is lehetségesek:

(10) Sibif-e bj myny.
Szibéria-ILL NEG.1.PST megy.CNG.SG

" mondattagadas: ‘'Nem mentem Szibériaba.’
= kontrasztiv topik: ’/Szibéricdba nem mentem.’
('Ami Szibériat illeti, oda nem mentem.)

= tag hatokord fokusz (Foc > Neg): 'szIBERIABA nem
mentem.” ('Szibéria az a hely, ahova nem mentem.’)



Kérdesek

* Milyen strukturalis pozicioban helyezkedik el TK a
TK NegAux V szerkezetben?

= kontrasztivtopik-pozicid? (=2 szintaktikai értelemben
véve nem konstituens-, hanem mondattagadas!)

" fokuszpozicio?
o kdzvetlenul preverbalis fokuszpozicio?

o nem-kodzvetlenul preverbalis fokuszpozicidban is
elhelyezkedhet?

o amennyiben TK fokuszpozicidban helyezkedik el, hogyan
magyarazhato az, hogy a mondat szerkezete megegyezik a
tag hatokord fékuszos mondatéval (’sziBERIABA nem
mentem’), a hatékorviszonyok azonban kilonboznek?



Kérdések — folyt.

* Milyen strukturalis pozicioban helyezkedik el TK a
ne partikulas konstituenstagadas esetén?

* Mi motivalhatja a ne-s konstituenstagadas
kialakulasat?

—> tipoldgiai relevancia:

" bizonyos SOV nyelvekben nem létezik kiil6bn nyelvi
eszkoz a konstituenstagadas kifejezésére - helyette
mondattagadés (pl. gruz, Lena Borise, sz.k.)

" jgevegl nyelvek: az inverz hatokoros kifejezésmod a
jellemz6 rajuk, az egyenes hatokoros ritka (amraz 2021: 14)



A vizsgalt nyelvi anyag

o kérdGives lekérdezés — , pilot study”:

= 2 anyanyelvi adatkozIl6 (30 és 40 év kozotti, Mo.-on éld
ndk, fels6foku végzettséggel)

= grammatikalitasi itélethozas 20 mondatroél 5-pontos
Likert-skalan

* ne-vel torténd konstituenstagadas:

» Udmurt Corpora (mai sajtdészovegek, blogposztok,
Wikipédia-cikkek, szépir.)
= 93 talalat



A kerdaoiv

* A vizsgalt valtozok:
" tagadd elem: NegAux/rie
" TK pozicidja:
o kozvetlenul preverbalis

o nem-kdzvetlendl preverbalis
o posztverbalis, egyben mondatvegi

= 2. tagmondat: kitett allitmany/ellipszis



A kérddiv — folyt.

e szintaktikai teszt: ha csak VP-mellérendelés lehetséges
- mondattagadas (11)/kontrasztiv topikos (12) olvasat:

(11) Nem mentem (el) Szibériaba, elmentem
Magyarorszagra.

(12) /Szibériaba nem mentem, /Magyarorszdgra
mentem. (Ami Szibériat illeti,...)

* ha az allitmany elliptalhatd a 2. tagmondatban = a
tagadott konstituens fokuszszerep(:

(13) Nem SzIBERIABA mentem, hanem MAGYARORSZAGRA.



A kérddiv — folyt.

e 20 parbeszéd, két igei lexéma:
1. “sziiletik’ + alany + lokativuszi TK
— a lokativusz kimerit6 értelmezésu kell hogy
legyen = kontrasztiv topikos értelmezése
kevésse valoszinl (*Mozsgaban nem sziiletett,

Kukmorban viszont szliletett), fokuszos
értelmezést segit eld:

- Hol sziiletett Masa? Mozsgaban?

- Nem Mozsgaban sziiletett, Kukmorban szliletett /
Nem Mozsgaban sziiletett, hanem Kukmorban.



A kérddiv — folyt.

2. ‘meghiv’ + alanyi TK + targy:

- Ki hivta meg Zsenyat a buliba? Artyom?

- Nem Artyom hivta meg 6t, Ndasztya hivta meg 6t. /
Nem Artyom hivta meg 6t, hanem Ndsztya. /
Artyom nem hivta meg 6t, Nasztya meghivta 6t.



Eredmeények

e Az elliptikus 2. tagmondatot tartalmazo
mondatok atlagpontszama: 4-5 =2 az igei ellipszis
grammatikus

" a tagadott konstituens poziciojatol fuggetlenul
(k6zvetleniil preverbdlis/nem-kézvetleniil preverb./mondatvégi)

" mind a tagado igés, mind a ne partikulas
szerkezeteknél
— a tagadott konstituens
" fokuszszerepl

" barmely olyan pozicioban megjelenhet, amelyben a
fokusz a mai udmurt nyelvben megjelenik



Eredmények: NegAux

 kozvetleniil preverbalis TK:
- Hol szuletett a gyereked? Mozsgaban?

(14) So Mozgala-n o6z vordsky, (a) Kukmor-yn.
3sG  Mozsga-INE NEG.PST.3  szuletik.CNG.SG hanem Kukmor-INE
‘Nem Mozsgaban sziletett, hanem Kukmorban' (atlag: 4,5)

* nem-kozvetleniil preverbalis TK:
- Ki hivta meg Yuliat a fogadasra? Misa?

(15) Misa so-je 0z oty, (a) Stopa.
Misa 3SG-ACC NEG.PST.3 meghiv.CNG.SG hanem Sztyopa
‘Nem Misa hivta meg, hanem Sztyopa. (atlag: 5)

 mondatvégi TK:
- Ki hivta meg Ljudat a koncertre? Vlagyiszlav?
(16) So-je 0z oty Viadislav, (a) Vika.
3SG-ACC  NEG.PST.3 invite.CNG.SG Vlagyiszlav hanem  Vika
‘Nem Vlagyiszlav hivta meg, hanem Vika/ (atlag: 5)



Eredmények: NegAux

* neme-elliptikus 2. tagmondat (VP-mellérendelés) + alanyi TK:

OSV-t jobbnak itélték, mint SOV-t

- a sztenderd, kozvetlenl preverbalis fokuszpozicidban
jobbnak talaljak a TK-t, mint a nem-kozvetlenul preverbalis

fokuszpozicioban:
OSV:
- Ki hivta meg Irinat az eskiivére? Artyom?
(17) So-je  Artom 6z, Valerija  6t-i-z.
3SG-ACC Artyom NEG.PST.3 Valerija  meghiv-PST-35G
‘Nem Artyom, hanem Valerija hivta meg’

SOV:
- Ki hivta meg Raiszat az étterembe? Szasa?
(18)? Sasa so-je 6z, Artur ot-i-z.
Szasa 3SG-ACC NEG.PST.3 Artur meghiv-PST-35G
'Nem Szasa hivta meg, hanem Artur.

(atlag: 4)

(atlag: 3)



Eredmények: NegAux
— tagado igés konstituenstagadas esetén a

* ‘Nem Szibériaba mentem’ jelentés
ugyanazzal a mondatszerkezettel fejez6dik
ki, mint a ‘SzIBERIABA nem mentem’ jelentés,

e de inverz hatokori olvasata van



Eredmények: ne

 kozvetleniil preverbalis TK:
- Ki hivta meg Krisztyinat a kavézéba? Danyil?
(19) So-je ne Danil ot-i-z, (a)
3SG-ACC NEG Danyil meghiv-psT-3sG hanem
‘Nem Danyil hivta meg, hanem Gyima.’

 nem-kozvetleniil preverbalis TK:
- Hol szliletett a gyereked? Rigaban?
(20) Ne  Riga-yn so vordsk-i-z, (a)

D’ima.
Gyima
(atlag: 4,5)

Tallin-yn.

NEG Riga-INE  3sG szuletik-PsT-3.5G hanem Tallinn-INE

‘Nem Rigaban szuletett, hanemTallinnban.

 mondatvégi TK:
- Hol szuletett a fiad? Parizsban?
(21) So vordsk-i-z ne Pariz-yn, (a)

(atlag: 4,5)

London-yn.

3sG szlletik-PsT-3.56 NEG  Parizs-INE hanem London-INE

‘Nem Parizsban szliletett, hanem Londonban!

(atlag: 4,5)



Eredmeények: ne partikulas tagadas a
korpuszban

* Megerdsitik a teszt azon eredményét, miszerint a ne-vel
tagadott konstituensek nem-kozvetlenil az ige elbtt is
megjelenhetnek:

(22) Sulm-yn-yz, a ne ki-yn-yz  kartina-os-se
Sziv-INS-3sG  hanem NEG kéz-INS-35G kép-PL-35G.ACC
sureda-z SO.

rajzol-pPST3sG 3SG
‘A szivével, és nem a kezével festette a képeit!

(23) Inmar so-je  ne slucajno dunne vyl-e pott-i-z.
Isten 3sG-AcC NEG véletlenll vilag -ra-ILL hoz-PST-3SG
‘Nem véletlenil hozta 6t vilagra Isten.



Eredmeények: ne partikulas
konstituenstagadas a korpuszban

93 példa:

— 20,4%: TK: orosz lexéma/-k

— 17,2%: TK: udmurt + orosz lexémak
— 62,4%: TK: udmurt lexéma/-k

—2 rie-s nem t(inik gyakoribbnak orosz lexémakkal (de:
mennyire gyakoriak az orosz lexémak egyéb
kontextusban??)

* ne-vel barmilyen szintaktikai szerepl konstituens tagadhato
(alany, targy, névszai v. igei allitmany, VP, vonzatszerep(
hatarozo, szabad hatarozo, jelz6)

* ne-vel tagadott konstituens nem-finit alarendelt
tagmondatban is megjelenhet



Adalékok egy lehetséges szerkezeti
elemzéshez

* Tagado segédigék szerkezeti elemzése (mondattagadas
esetén): NegP, amely TP és VP/vP kozott helyezkedik el

(Georgieva et al. 2021)
(Mitchell 2006)

AgrP* (12) Lowering derivation: negative
™~
L3 ™
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T N
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Adalékok egy lehetséges szerkezeti
elemzéshez

* konstituenstagadas AuxNeg-gel:

9

e 'Nem SzZIBERIABA mentem' = 'SZIBERIABA hem mentem

javaslat: a tagadott konstituens FocP-ben van;

~ocP NegP-hez képest mutatott szerkezeti

nozicioja meghatarozando

V4

e preverbalis TK-s konstituenstagadas esetén

Neg > Foc, de linearisan forditott a sorrend 2>

inverz hatokori olvasat



Adalékok egy lehetséges szerkezeti
elemzéshez — folyt.

e konstituenstagadas ne-vel:

= NegP kiépulése a FocP folott

=" Neg > Foc, és ennek megfelel a linearis sorrend is
- egyenes hatokori olvasat



Tipologiai vonatkozasok

e Amraz (2021): 110 nyelvben vizsgalta a ‘'Nem
mind arany, ami fénylik’-tipusu szerkezetekben az
inverz és egyenes hatokoros kifejezésmodot,
ebbdl 31-ben diakrén dimenzidban is

" ha egy nyelvben u.az a jelentéstartalom inverz és
egyenes hatokoros szerkezettel is kifejezhetd, az inverz
hatokoros szerkezet a régebbi (Amraz 2021: 13)

» ugyanakkor: tendencia az egyenes hatokoros
szerkezetek kialakitasara

" jgevegl nyelvek: az inverz hatokords kifejezésmod a

jellemz6 rajuk, az egyenes hatokoros ritka (Amraz 2021:
14)



Tipologiai vonatkozasok

* NegAux-os, igevegd, inverz hatokoros
konstituenstagadas: réegebbi, OV-sajatossagoknak
megfeleld kifejezésmod az udmurtban

* ne-s, orosz mintara torténd, egyenes hatokoru
konstituenstagadas:

" Ujabb fejlemény

" feltehetden kapcsolatba hozhato az udmurt
nyelv OV > VO valtozasaval (vs. Asztalos 2018, 2021)



Osszegzés

 udmurt konstituenstagadas = fokusztagadas

* TK mindkét stratégia (NegAux/re) esetén megjelenhet
mindazon poziciokban, amelyekben a fokusz megjelenik az
udmurtban (kozvetlenul preverbalis; nem-kozvetlenul
preverbalis; mondatvégi)

A TK NegAux V szekvencia és a tag hatokorl fokuszos mondat
szerkezetileg azonosak ("Nem Szibériaba mentem’ = 'SzIBERIABA
nem mentem’), de az el6bbinek inverz hatdkori olvasata van

* ane partikulas, egyenes hatokoros tagadas kialakulasa
kapcsolatban lehet az udmurt nyelvben zajlé SOV > SVO
valtozassal, de ez iranyban még tovabbi kutatasok szikségesek



Koszonetnyilvanitas

Az el6adas az alabbi projektek keretében késziilt:

= NKFI-129921 Veszélyeztetett urali nyelvek szintaxis-elméleti és magyar
nyelvtérténeti tanulsdgai

= NKFI-125282 A Volga-vidéki finnugor nyelvek tipologiai adatbazisa

= NKFI-135958 A prozodia hatdsa a szorendre: Az OV nyelvek ige utani
mondatszakaszanak komplex interfész-alapu megkézelitése

= NKFI-125206 Urdli nyelvek névszdi szerkezetei

* Koszondm Yulia Speshilovanak és Diana Vakhrushevanak az udmurt
adatokat.

« Kd&szdondm Bende-Farkas Agnesnek, Lena Borisénak, Irina
Burukinanak, Marcel den Dikkennek, Egedi Barbaranak, E. Kiss
Katalinnak, Gugan Katalinnak, Halm Tamasnak, Andreas
Schmidtnek, Suranyi Balazsnak és Mus Nikolettnek az el6adasom
tartalmaval kapcsolatos hasznos megjegyzéseiket (az el6adas jelen
verzidjaba még nem integralt adalékok miatti hidanyossagokért
egyedul a szerzé felel).
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